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FINANTSKORREKTSIOONI OTSUS

Riigi Tugiteenuste Keskus teeb finantskorrektsiooni otsuse Sihtasutuse Kutsekoda projektile nr
2021-2027.4.06.23-0001 ,,Kutsesiisteemi reform*.

Finantskorrektsiooni pohjuseks on riigihanke nr 278973 hankemenetluses esinenud puudus:
vastavaks ja edukaks tunnistatud pakkumus ei vasta vastavustingimustele, rikutud on riigihangete
seaduse § 3 punkte 1 ja 2 ning § 114 15iget 2.

Rakendusiiksus otsustab:

1. kohaldada rikkumisele 25% finantskorrektsiooni maira;

2. vidhendada projekti abikolblikke kulusid ja eelarvet 12 353,50 euro (sh kdibemaks) vorra,
millest toetus moodustab 12 353,50 eurot;

3. nduda elluviijalt tagasi toetuse summa 1 418,25 eurot;

4. elluvijjal maksta 60 kalendripdeva jooksul finantskorrektsiooni otsuse kehtima hakkamise
pdevast arvates tagasimaksmisele kuuluv toetus summas 1 418,25 eurot
Rahandusministeeriumi pangakontole SEB Pank — a/a EE891010220034796011 (SWIFT:
EEUHEE2X) voi Swedbank — a/a EE932200221023778606 (SWIFT: HABAEE2X) voi
Luminor Bank EE701700017001577198 (SWIFT: NDEAEE2X) voi LHV Pank
EE777700771003813400 (BIC/SWIFT: LHVBEE22) viitenumbriga 2800082938. Selgituseks
markida projekti number ja finantskorrektsiooni otsuse number;

5. vidhendada riigihankega nr 278973 seotud kuludokumentides nr 875, 1011, 1014 ja 1050
abikolblikke kulusid 25% vorra, s.o summas 10 935,25 eurot;

6. teha rakendusasutusele ettepanek vdhendada projekti tegevuses 2.2.2 ,,Oskuste kirjeldamine,
vastavushindamine ja tunnustamine, OsKuS rakendamise ettevalmistamine raames summas
10 834,50 eurot ja tegevuse 2.2.1 ,,OSKA muud kulud* raames summas 1 519 eurot;

7. vidhendada jargnevates kuludokumentides kdesoleva otsuse punkti 34 alusel hiivitamiseks
esitatud hankega nr 278973 seotud kulusid 25% vorra, millele vastavalt viheneb ka projekti
eelarve.



Otsus koosneb jiargmistest osadest: Oiguslikud alused, asjaolud, elluviija selgitused,
finantskorrektsiooni pohjendused, korrektsiooniméir, rikkumise summa ja eelarve vihendamine,
arakuulamine, vaidlustamine.

OIGUSLIKUD ALUSED

- Perioodi 2021-2027 Euroopa Liidu ihtekuuluvus- ja siseturvalisuspoliitika fondide
rakendamise seaduse (edaspidi USS) § 28;

- Vabariigi Valitsuse 12.05.2022 maéddruse nr 55 ,Perioodi 2021-2027 Euroopa Liidu
ithtekuuluvus- ja siseturvalisuspoliitika fondide rakenduskavade vahendite andmise ja
kasutamise iildised tingimused* (edaspidi UM2022) § 34 1g 1 punkt 2, § 351g 1, § 36;

- Vabariigi Valitsuse 01.09.2014 maidruse nr 143 ,,Perioodi 2014-2020 struktuuritoetusest
hiivitatavate kulude abikolblikuks lugemise, toetuse maksmise ning finantskorrektsioonide
tegemise tingimused ja kord* (edaspidi UM2014) § 21 1g 1ja § 22°1g 5;

- haridus- ja teadusministri 16.11.2022 késkkiri nr 1.1-2/22/314 ,,Toetuse andmise tingimuste
kehtestamine tegevusele ,,Kutsesiisteemi reform* lisa 1 (edaspidi TAT) p 13;

- riigihangete seaduse (edaspidi RHS) § 3 p-d 1 ja2 ning § 114 1g 2.

ASJAOLUD

1. Sihtasutus Kutsekoda (edaspidi elluviija voi hankija) korraldas projekti nr 2021-
2027.4.06.23-0001 ,,Kutsesiisteemi reform* (edaspidi projekt) raames riigihangete registris
(edaspidi RHR) avatud hankemenetlusena sotsiaalteenuste riigihanke ,,Videote- ja
audiomaterjalide loomine* viitenumbriga 278973 (edaspidi riigihange). Hanemenetluse tulemusel
sO0lmiti 28.10.2024 kolme eduka pakkujaga raamlepingud nr. 13-1/20, 13-1/21 ja 13-1/22 (edaspidi
raamleping) maksimaalse kogumaksumusega 300 000 eurot (kdibemaksuta) kehtivusega kuni
lepinguliste kohustuste tditmiseni, kuid mitte kauem kui 48 kuud lepingu sdlmimisest.

2. Hankija kehtestas iiheks vastavustingimuseks:

Vastavalt tehnilise kirjelduse punktile 5.2 esitab pakkuja portfoolio, mis peab sisaldama kaht
varasemalt tehtud tood:

* tiht video pikkusega vihemalt 2 minutit;
* iiht animatsiooni pikkusega vihemalt 60 sekundit.

Portfoolio tood tuleb esitada lingina allalaadimiskeskkonnale (nt Wetransfer, Dropbox vms) voi
lingina muusse keskkonda, mille kasutamine ei eelda konto loomist.

3. Uks pakkuja (Karjisristuudio OU; reg. kood 14929159) esitas pakkumuse, mis sisaldas
animatsiooni ,, Tore trenn* pikkusega 51 sekundit. Hankija tunnistas selle pakkumuse vastavaks ja
edukaks, kuigi pakkumus ei vasta kehtestatud tingimustele. Hankija on rikkunud RHS §-i 3
ildpShimotteid ja § 114 1g-d 2.

ELLUVIIJA SELGITUSED

4. Animatsioon ,, Tore trenn“ on tdepoolest 9 sekundit ndutust lithem, kuid vastas
animatsiooni nouetele. Esitatud portfooliote osas ei minginud nii olulist rolli sekunditipsus, vaid
pigem videote ja animatsioonide kvaliteedi tase. Konkurentsist langesid vélja need pakkujad,
kellel ei olnud videot vdi animatsiooni esitatud (vOi ei avanenud esitatud lingid) ning vihem
punkte said need, kelle pakutud t66de kvaliteet oli madalama tasemega.

5. 60 sekundit on hankija hinnangul orienteeruv aeg, mille jooksul saab ettekujutuse mida
esitatud animatsioon sisaldab ja mis tasemel on selle kvaliteet. Erinevalt nditeks 20 sekundist, mis
jadb selgelt liiga liihikeseks, et lilevaadet saada. Meil ei olnud punktuaalselt sekundi pealt oluline,



et animatsioon oleks 60 sekundit, vaid oluline oli, et esitatakse orienteeruvalt selles ajamahus
tehtud animatsioon.

6. Tunnistame hankijana viga, et ei pannud ndude ette ca voi orienteeruvalt. Edaspidi oleme
punktuaalsemad.

FINANTSKORREKTSIOONI POHJENDUSED

7. TAT-i punkti 11.1 kohaselt elluviija peab tditma lisaks TAT-s sitestatud kohustustele
ihendmiiruse (UM2022) §-des 10 ja 11 toetuse saajale kehtestud kohustusi. UM2022 § 11 15ike
1 jérgi toetuse saaja (elluviija) on kohustatud jargima riigihangete seadust, kui ta on hankija
riigihangete seaduse tdhenduses. Elluviija on Sihtasutus Kutsekoda, kes on avaliku sektori hankija
RHS § 5 1g 2 punkti 4 mdistes ja sellest tulenevalt peab elluviija riigihanke 1dbiviimisel jargima
RHS-is sétestatud korda.

8. RHS §-1 3 kohustab riigihanke korraldamisel jargida mh jargmisi pdhimdtteid: tegutseda
riigihanke korraldamisel lébipaistvalt, kontrollitavalt ja proportsionaalselt (p 1); kohelda koiki
isikuid vordselt ja jélgida, et koik isikutele seatavad piirangud ja kriteeriumid oleksid riigihanke
eesmirgi suhtes proportsionaalsed, asjakohased ja pohjendatud (p 2).

9. RHS § 3 punktis 1 nimetatud riigihanke l&bipaistvuse ja kontrollitavuse pdhimdtte eesmark
on, et riigihankest huvitatud ettevotjad teaksid tépselt riigihanke tingimusi ning et menetlus ise
oleks labipaistev ja kontrollitav toetuse andjate ning piddevate asutuste poolt. Hankemenetlus peab
olema labiviidud selgete ja iihtsete reeglite alusel, mille jirgimine on nii sisu kui ka vormi poolest
tagantjérgi tuvastatav. Avaldatud teave hankelepingu eseme, hanketingimuste ja korra kohta peab
olema alusdokumentides sdOnastatud selgelt, tépselt ja iiheselt moistetavalt. See on vajalik, et
voimaldada kdigil tavapéraselt tihelepanelikel ettevotjatel moista riigihanke tépset ulatust ja saada
riigihanke tingimustest ithtmoodi aru, et luua endale konkreetne ettekujutus tehtavatest toodest ja
nende tegemise kohast ning voimalusel koostada sellest 1&htudes oma pakkumus.

10.  RHS § 3 punktis 2 sétestatud isikute vordse kohtlemise pdhimdte tihendab seda, et elluviija
ei tohi luua tihelegi riigihankest huvitatud ettevotjale teiste isikutega vdrreldes soodsamat
olukorda. Vordse kohtlemise pdhimdte eeldab, et samadel asjaoludel koheldakse koiki isikuid
tthtemoodi.

11.  RHS § 114 1dike 2 esimese lause kohaselt liikkab hankija pakkumuse tagasi, kui see ei
vasta riigihanke alusdokumentides esitatud tingimustele.

12.  Hankija on vastavaks ja edukaks tunnistanud pakkumuse, milles esitatud animatsioon oli
pikkusega 51 sekundit. Vastavustingimuse sOnastuse kohaselt oli ndutud, et animatsiooni pikkus
oleks vahemalt 60 sekundit. Hankija on vastavaks ja edukaks tunnistanud pakkumuse, mis ei vasta
riigihanke alusdokumentides esitatud tingimustele.

13.  Elluviija on oma pdhjenduses mérkinud, et esitatud portfooliote osas ei ménginud nii olulist
rolli sekunditipsus, vaid pigem animatsioonide kvaliteedi tase ja ndutud 60 sekundit on elluviija
hinnangul orienteeruv aeg. Paraku on tingimuse sonastuses konkreetselt toodud, et animatsiooni
pikkus peab olema vihemalt 60 sekundit. Tegemist on siiski sisulise ndudega, millega pakkujad
pidid ka pakkumuse koostamisel ja esitamisel arvestama. Elluviija toob vilja, et animatsiooni
pikkus 20 sekundit oleks olnud ilmselgelt liiga vdhe. Siinkohal tekib aga kiisimus, kas nditeks 35
v01 45 jne oleks olnud piisav. Kui ajalisest kestusest oli olulisem animatsiooni kvaliteedi tase, siis
oleks tulnud tingimus ka vastavalt sonastada, kehtestamata konkreetseid piiranguid animatsiooni
pikkusele.

14.  Riigihanke alusdokumendi ,,Sotsiaal ja eriteenuste erimenetluse kord* punkti 9.1 alusel
hankija s6lmib kolme eduka pakkujaga lepingu.



15.  Riigihanke alusdokumendi ,,Hindamiskriteeriumid ja metoodika* punkti 3.3 kohaselt
tunnistatakse edukaks kuni kolm pakkumust, mis hindamiskriteeriumite alusel kujunevate
vadrtuspunktide summeerimisel said kdige rohkem véartuspunkte ja on seega majanduslikult
soodsaimad pakkumused. Kdnealune vastavaks tunnistatud pakkumus oli pingereas teisel kohal.

16.  Vastavaks tunnistati neli pakkumust, aga vastavalt pakkumuste hindamise kéaigus
kujunenud pingereale tunnistati nendest edukaks pingerea esimesed kolm pakkumust. Seega,
pingereas neljandal positsioonil olev pakkuja jdi raamlepingust vidlja. Hankija Oiguspdrase
tegutsemise korral, tunnistades mittevastav pakkumus mittevastavaks, oleks pingereas neljandal
positsioonil olev pakkuja pddsenud raamlepingusse ehk hankemenetluse tulemus oleks olnud
teistsugune, samuti avaldanuks see ilmselgelt moju ka raamlepingu alusel korraldavatele
minikonkursside tulemustele.

17.  Léabipaistvusndude tditmiseks peab hankija enda seatud hanketingimustest tdpselt kinni
pidama. Kui elluviija ei ldhtu iseenda poolt riigihanke alusdokumentides ostetavatele teenustele
esitatud nouetest, ei tegutse elluviija ldbipaistvalt ja kontrollitavalt. Riigihankes osalevad
ettevotjad peavad olema kindlad selles, et samad nduded kehtivad koikide konkurentide kohta,
samuti peab hankijal endal olema vdimalik kontrollida, et riigihankes seatud tingimustest on
peetud kinni. Hankija eiras riigihankes pakkumuste vastavaks tunnistamisel enda kehtestatud
tingimust ning seega ei ole hankija hankemenetluses tegutsenud lébipaistvalt.

18.  Hankija ei ole jarginud isikute vordse kohtlemise pdhimdtet, mis tihendab seda, et hankija
ei tohi luua iihelegi riigihankest huvitatud ettevotjale teiste isikutega vorreldes soodsamat
olukorda. Vdordse kohtlemise pdhimdte eeldab, et samadel asjaoludel koheldakse koiki isikuid
ithtemoodi. Tunnistades mittevastava pakkumuse vastavaks ja edukaks ei ole hankija kohelnud
koiki pakkujaid vordselt.

19.  Kohtuasjades nr C-42/13 ja C-496/99 on Euroopa Kohus rohutanud, et hankemenetluse
vordse kohtlemise ja ldbipaistvuse pohimotetega seondub hankija kohustus rangelt kinni pidada
just hankija enda kindlaksmédratud tingimustest. Hankija on enda poolt kehtestatud
hanketingimustega seotud ega saa asuda kdnealuseid tingimusi hankemenetluse hilisemas etapis
pérast pakkumuste esitamise tdhtpdeva méodumist muutma voi laiendama.

20. RHS § 114 ldikele 2 tuginedes oleks hankija pidanud Karjiiristuudio OU pakkumuse
tagasi lilkkama, kuna see ei vastanud riigihanke alusdokumentides kehtestatud tingimustele.

21.  Eeltoodud pohjusel ei ole hankija jarginud RHS § 114 1diget 2 ja seeldbi ka RHS § 3
punktides 1 ja 2 sétestatud {ildpodhimdtteid.

KORREKTSIOONIMAAR 25%

22, UM2022 § 34 Ig 1 punkti 2 kohaselt teeb rakendusiiksus finantskorrektsiooni otsuse, kui
toetuse saaja on jatnud osaliselt voi tdielikult tditmata kohustuse vo1 ndude ja see on mojutanud
kulu abikolblikkust.

23.  UM2022 § 35 Idige 1 sitestab, kui finantskorrektsiooni otsuse tegemisel ei ole vdimalik
kohustuse vOi ndude tditmata jatmise laadist tulenevalt selle rahalise mdju suurust hinnata, kuid
esineb pohjendatud oht, et tditmata jdtmine on toonud kaasa rahalise moju, vihendatakse toetust
soltuvalt rikkumise raskusest 2, 5, 10, 25, 50, 75 vdi 100 protsenti tegevusele eraldatud toetusest
soltuvalt asjaolude mdjust kulu abikdlblikkusele, vilja arvatud juhul, kui UM2022 on sétestatud
teisiti.

24.  UM2022 § 36 alusel kohaldatakse riigihankega seotud rikkumise korral UM2014 § 21
1oiget 1! ja §-e 22-22°.



25.  Kiesoleva rikkumise puhul esinevad UM2014 §-is 22° 1dikes 5 toodud asjaolud, mille
kohaselt, kui pdrast pakkumuste avamist on muudetud vdi kohaldatud wvalesti riigihanke
alusdokumentides avaldatud tehnilist kirjeldust, siis kohaldatakse hankelepingule 25-
protsendilist finantskorrektsiooni méira.

26.  Euroopa Parlamendi ja ndukogu mééruse (EL) 2021/10605 (edaspidi iihissdtete mddrus)
artikli 103 18ike 1 koosmojus iihissitete médruse selgituste punktiga 70 tuleb rakendusiiksusel
finantskorrektsiooni maiédra iile otsustamisel muu hulgas arvestada proportsionaalsuse
pohimdttega, mistdttu ei saa rakendusiiksus rikkumisele kohaldada automaatselt UM2014-s
vastavale rikkumise koosseisule ettendhtud konkreetset finantskorrektsiooni méaéra ilma, et oleks
eelnevalt analiiiisinud, kas antud rikkumisel esineb vorreldes UM2014s kirjeldatud rikkumise
koosseisuga selliseid erisusi, mille puhul oleks pdhjendatud ildisest ettendhtud
finantskorrektsiooni méiérast viiksema finantskorrektsiooni kohaldamine.

27.  Alates 12.08.2024 kehtiva UM2014 redaktsiooni § 21 Ig 1! punkt 3 siitestab, kui §-des 22—
227 nimetatud rikkumise puhul esineb rikkumist kergendav asjaolu ning rikkumise finantsmdju
Euroopa Liidu eelarvele saab pidada vihetdendoliseks, kuid see ei ole vilistatud, voib ettendhtud
25-protsendilisele finantskorrektsiooni méérale erandina kohaldada 10- voi 5-protsendilist mééra.
Seega peab rakendusiiksus eelkdige hindama, kas antud juhul esinevad sellised rikkumist
kergendavad ja finantsmdju vdhendavad asjaolud, mille puhul oleks 25%-line finantskorrektsiooni
madr selgelt ebaproportsionaalne ning vdimalik oleks kohaldada 10% voi 5%.

28.  Olukorras, kus UM2014 § 21 1g 1! punktis 3 toodud finantskorrektsiooni miirad ei ole
proportsionaalsed, peab rakendusiiksus tulenevalt proportsionaalsuse pohimottest tdiendavalt
hindama ka seda, kas esinevad sellised erandlikud asjaolud, mille tottu voiks lugeda
proportsionaalseks ka monda muud 25%-st madalamat finantskorrektsiooni maééra.
Rakendusiiksus on hinnanud kiesoleva rikkumise asjaolusid iiksikasjalikult ning on seisukohal, et
ei esine selliseid asjaolusid, mis eristaksid kiesolevat rikkumist UM2014 § 22° Idikes 5 kirjeldatud
samalaadsest rikkumisest, mistdttu ei kohaldu UM2014 § 21 Ig 1' punktis 3 toodud méérad ega
muud 25%-st madalamad finantskorrektsiooni méérad.

29.  Hankija on vastavaks ja edukaks tunnistanud pakkumuse, mis ei vasta kehtestatud
tingimustele ja seetottu jdi liks vastavaks tunnistatud pakkumuse teinud pakkuja raamlepingust
vélja. Seega, kui hankija oleks kéitunud diguspéraselt ja tunnistanud mittevastava pakkumuse
mittevastavaks, oleks riigihanke tulemus olnud teine, mis mojutanuks omakorda minikonkursside
tulemusi.

30. Samuti ei saa vélistada voimalust, et kui potentsiaalsed hankest huvitunud isikud oleksid
teadnud, et hankija aktsepteerib animatsiooni vihema pikkusega kui 60 sekundit, siis oleksid nad
hankes osalenud ja seetOttu oleks vOinud ka hankemenetluse tulemus olla teistsugune, sh
minikonkursside tulemused.

31.  Rakendusiiksus on seisukohal, et elluviija kohustuste eiramise tagajérjel on tekkinud kahju,
mille suurust ei ole vdoimalik hinnata, sest ei ole teada, millisteks oleks kujunenud raamlepingu
alusel solmitavad hankelepingud siis, kui elluviija oleks jarginud enda kehtestatud tingimusi.
Eeltoodud pdhjustel ei ole tegemist liksnes formaalse rikkumisega, vaid esineb pdhjendatud oht,
et rikkumine td1 kaasa rahalise kahju.

32. Kaaludes riigihankes esinenud rikkumise raskust, asus rakendusiiksus seisukohale, et
elluviija ei ole riigihankes pakkumuse vastavaks tunnistamisel jarginud enda poolt seatud
tingimusi, rikkudes sellega sealhulgas RHS-is sétestatud riigihanke korraldamise tildpdhimatteid,
eeskdtt riigihanke ldbipaistvuse ja kontrollitavuse ning isikute vOrdse kohtlemise pdhimotet.
Hankija on kohustatud enda poolt seatud hanketingimustest rangelt kinni pidama ning tunnistades
vastavaks pakkumuse, mis ei vasta nduetele, on saanud teiste potentsiaalsete pakkujate ees
pohjendamatu eelise ning seega on tegemist konkurentsi moonutusega. Pakkujad peavad oma



pakkumuse koostama ldhtuvalt kehtivatest hanke alusdokumentidest ja nendes sdtestatud
tingimustest. Olukorras, kus aktsepteeritakse pakkumust, mis ndutud tingimustele ei vasta, ei ole
hange ldbipaistev, samuti pole tagatud isikute vordne kohtlemine. Kiesoleval juhul oleks
toendatult raamlepingusse saajate, sh minikonkurssidel osalejate ring, olnud teistsugune, kui
elluviija oleks jarginud RHS-i. Sellest ldhtuvalt pole elluviija taganud struktuuritoetuse saastlikku
ja labipaistvat kasutamist ning Euroopa Liidu finantshuvisid on kahjustatud.

33.  Toetust taotledes ndustub taotleja toetuse saamise tingimustega (ka finantskorrektsiooni
aluste, ulatuse ja korraga), sh toetuse saamisega seotud kohustustega (nende mittetditmise korral,
kui see on mdjutanud kulu abikolblikkust, ei kuulu toetuse vilja maksmisele). Elluviija kohustuse
vOi ndude tditmata jatmisel vOi osalisel tditmisel ei ole pdhjendatud maksta toetust taotluse
rahastamise otsuses sitestatud algses mahus, kuivord toetuse andja ei saa kokkulepitud tingimustel
(sh Euroopa Liidu iildpohimotteid ja véértusi jargivat) vastusooritust. Euroopa Kohtu praktikas (nt
C-743/18) loetakse, et toetuse tdiemahuline andmine olukorras, kus vastusooritus ei vasta enam
kokkulepitud tingimustele, kahjustatakse pohjendamatult liidu eelarvet.

34, Eeltoodust tulenevalt vottes arvesse rikkumise olemust, raskust ja ulatust, on
rakendusiiksuse hinnangul pohjendatud ja proportsionaalne kohaldada 25%
finantskorrektsiooni mééara.

35.  Rakendusiiksus selgitab tdiendavalt, et UM2014 seletuskirja kohaselt on UM2014
sdtestatud finantskorrektsiooni miiradega juba kohustuse eiramise voimalikku moju kaalutud.
Lisaks tdiendab seletuskiri, et riigihangete rikkumiste korral ei ole {ildjuhul vdimalik konkreetset
kahjusummat vilja arvutada, kuna tegemist on potentsiaalse ja teoreetilise (kaudse) kahjuga, mis
voib tekkida Oigusnormi rikkumisel ja konkreetsete asjaolude pohjal loetakse rikkumine
toendatuks. Eeltoodud pohimdtteid toetab ka Euroopa Kohus, selgitades kohtasjades nr C-743/18
ja C 406/14, et hanketingimuste rikkumise korral ei ole konkreetse finantsmdju tdendamine ndutav
ja see ei pea olema ndhtav. Piisab sellest, kui asjasse puutuva fondi eelarve mojutamise voimalus
ei ole vilistatud.

RIKKUMISE SUMMA JA EELARVE VAHENDAMINE

36.  Elluviija on esitanud konealuse raamlepinguga seotud kulusid tegevuse 2.2.2 ,,Oskuste
kirjeldamine, vastavushindamine ja tunnustamine, OsKuS rakendamise ettevalmistamine* raames
summas 43 338 eurot (sh kdibemaks; kuludokumendi (KD) tunnus 614, 875, 1011, 1014), millest
vilja makstud 5 673 eurot ja tegevuse 2. 2.1 OSKA muud kulud raames summas 6 076 eurot (sh
kdibemaks; KD tunnus 1050).

37.  Léahtuvalt otsuse punktist 34 loeb rakendusiiksus antud raamlepinguga seotud esitatud
kuludest abikolbmatuks kokku 25% ehk 12 353,50 eurot (49 414 x 25%), millest toetus moodustab
100%.

38.  UM2022 § 37 Idike 3 kohaselt viihendatakse finantskorrektsiooni otsuse tegemisel toetuse
ja omafinantseeringu eelarvet vastavalt finantskorrektsiooni otsuse tegemise ajal toetuse andmise
tingimuste késkkirjas kehtivale proportsioonile. Kui projekti toetuse ja omafinantseeringu
proportsioon on muutunud, vidhendatakse viljamakstud toetust ja omafinantseeringut vastavalt
makse tegemise ajal kehtivale toetuse proportsioonile.

39.  UM2022 § 37 1dike 4 alusel vihendab rakendusasutus finantskorrektsiooni otsuse alusel
toetuse andmise tingimuste késkkirjaga kinnitatud abikolblike kulude eelarvet. Kui vastavat
muudatust ei ole tehtud, loetakse, et finantskorrektsiooni otsuses nimetatud ulatuses on projekti
abikdlblike kulude eelarve viiksem.



ARAKUULAMINE

40.  Tulenevalt USS § 13 lg 2 punktist 3 annab rakendusiiksus enne finantskorrektsiooni otsuse
tegemist vOimaluse elluviijal esitada oma seisukohad. Rakendusiiksus edastas 28.01.2026
elluviijale finantskorrektsiooni otsuse eelndu, paludes esitada omapoolne seisukoht antud otsuse
kohta hiljemalt 11.02.2026.

41.  Elluviija andis 29.01.2026 teada, et vastuvéited puuduvad.
VAIDLUSTAMINE

42. Otsuse peale on 6igus esitada vaie rakendusiiksusele 30 péeva jooksul, arvates pdevast, mil
isik sai vOi oleks pidanud otsusest teada saama (USS § 31 Ig 1, § 32 Ig 3 ja haldusmenetluse
seaduse § 75).

(allkirjastatud digitaalselt)

Tiina Sams
toetuste rakendamise osakonna juhataja
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